
Entspricht die Kombinationsabdichtung 
PMBC und WU-Beton den anerkannten 
Regeln der Technik?
Die Außenwandabdichtung mit kunststoffmodifizierter Bitumendickbe-
schichtung und Anschluss an WU-Betonbodenplatten entspricht für den 
Lastfall Druckwasser – trotz Konformität mit den Regelungen der Abdich-
tungsnorm –  nicht den anerkannten Regeln der Technik. 

Text: Professor Matthias Zöller

Problem/Sachverhalt
Die gemauerten Außenwände einer Doppel-
haushälfte wurden mit einer kunststoffmodi-
fizierten Bitumendickbeschichtung (PMBC) 
abgedichtet, die an die Außenseite der was-
serundurchlässigen Betonplatte angeschlos-
sen war. Knapp ein Jahr nach Fertigstellung 
kam es zu Feuchtigkeitsschäden im Unterge-
schoss.

Unter Berufung auf die eigene Erfahrung 
und auf eine Umfrage aus dem Jahre 2009 
unter Sachverständigen bewertet der gericht-
liche Sachverständige die Abdichtungsbau-
weise mit PMBC an Wänden und Übergang 
an WU Bodenplatten nicht als anerkannte Re-
gel der Technik. Der schadensverursachende 
Fehler könne beseitigt werden, indem von in-
nen durch das Mauerwerk Bohrungen gesetzt 
und durch diese in das Erdreich an der Au-
ßenseite Gelschleierinjektionen eingebracht 
werde.

Entscheidung
Die beklagte Bauunternehmung wird verur-
teilt, die vom gerichtlichen Sachverständigen 
geschätzten Kosten für die Gelschleierinjektio-
nen an die Kläger zu zahlen. Die Bauweise der 
Kombination aus PMBC und WU Beton sei 
trotz Konformität mit DIN Normen nicht aner-
kannte Regel der Technik. Die Vermutung, DIN 
Normen seien a.R.d.T., könne aufgrund der 
vom Sachverständigen angeführten Vielzahl 
von Schadensfälle nicht angenommen werden.

Praxishinweis
Sachverständige haben regelmäßig mit „kran-
ken Fällen“ tun. Sie werden häufig erst geru-

fen, wenn etwas schiefgegangen ist. Es gibt 
aber etwa 300-500-mal mehr Architekten und 
Bauingenieure als Bauschadenssachverstän-
dige. Der Fachkreis, der sich mit Abdichtun-
gen erdberührter Bauteile beschäftigt, be-
schränkt sich nicht auf die vergleichsweise 
wenigen Sachverständigen, sondern umfasst 
einen sehr viel größeren Personenkreis. 

Eine grundsätzlich gut umsetzbare und 
praxisbewährte Technik wird nicht funktionie-
ren, wenn bei der Verarbeitung Fehler ge-
macht werden, die sich leider nie vermeiden 
lassen. Selbst in der industriellen Produktion 
gibt es ein Fehlermanagement. Eine Regel 
wird aber nicht dadurch widerlegt, dass es 
verarbeitungsbedingte Schäden gibt. Mit der 
ebenfalls im Urteil angesprochenen Umfrage 
von März 2016 wurden in keinem Fall system- 
immanente Fehler festgestellt, sondern nur 
verarbeitungsbedingte Schäden. Die Forde-
rung, eine Regel der Technik nur dann als an-
erkannt anzusehen, wenn sie auch keine ver-
arbeitungsbedingten Fehler zulässt, würde 
dazu führen, dass überhaupt nicht mehr ge-
baut werden kann!

Eine Bauweise ist völlig schadensfrei, 
wenn sie nicht angewendet wird. So werden 
die im Urteil angesprochene Bitumenbahnen 
an Übergängen zu Betonplatten als adhäsive 
Übergänge bei Stau-/Druckwasser berechtig-
terweise weder in der Norm beschrieben, 
noch nennenswert in der Praxis angewendet. 
So können auch keine Schäden auftreten. 
Wäre die kritisierte, aber mit vielen zigtau-
send Anwendungsfällen sehr weit verbreitete 
Bauweise grundsätzlich so anfällig, wie be-
hauptet, würden Unternehmen sie wegen der 

regelmäßigen Inanspruchnahme zur Mangel-
beseitigung schon längst nicht mehr anwen-
den. Sie wäre auch weder in die Abdichtungs-
normen, noch in die Merkblätter der ausfüh-
renden Unternehmen aufgenommen worden.

Die Vermutung, dass DIN Normen a.R.d.T. 
seien, wird unter Juristen gerne angenom-
men. Dabei geht noch nicht einmal der DIN 
e. V. so weit, der in der Norm für die Nor-
mungsarbeit DIN 820 in Teil 1 formuliert, dass 
sich DIN Normen als a.R.d.T. etablieren sollen. 
Das können sie aber erst, wenn sie von Fach-
kreisen (welche?) als solche etabliert werden. 

Diese Regelung kann auch als Haftungs-
freistellung für Normeninhalte verstanden 
werden, da diese eigenverantwortlich anzu-
wenden sind. DIN-Normen dienen aber ent-
weder der Standardisierung von Produkten 
oder als Hilfestellung für Handlungen. Sie sind 
damit perspektivisch angelegt. Bei Abwei-
chungen von ihnen kann wegen der Prüf-
pflicht des Anwenders bei der Retrospektive, 
also bei der Bewertung des bereits Gebauten, 
kein Mangel nur aus der Abweichung abge-
leitet werden. Das wäre nur dann so, wenn im 
Einzelfall die Einhaltung einer Norm vertrag-
lich fixiert wurde, was aber aufgrund der 
Prüfpflicht des Anwenders der normativen 
Festlegungen paradox ist. 

Die Vermutungsregel ist ein demokrati-
sches Element in einem nicht demokratischen 
Vorgang. Technik richtet sich nach der Dog-
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matik der Naturgesetze, Rechtsnormen nach 
Festlegungen demokratisch legitimierter Ins-
titutionen. DIN-Normenausschüsse sind we-
der demokratisch legitimiert noch arbeiten 
sie an Rechtsnormen. Die Vermutung, dass 
Regeln des DIN a.R.d.T. seien, kann grund-
sätzlich nur für solche gelten, die zunächst als 
Entwurf erscheinen und auf die die Fachwelt 
durch Einsprüche Einfluss nehmen kann. Der 
DIN e.V. nimmt dieses Verfahren für DIN-Nor-
men ernst. Es wird aber nicht (zwingend) bei 
DIN SPEC, DIN V, DIN SPEC PAS Normen 
oder DIN-Fachberichten angewendet. Zudem 
werden Einsprüche in den Ausschüssen be-
handelt und entschieden, die Normen ausar-

beiten. Das Verfahren Entwurf-Einspruch-Er-
scheinen soll helfen, Normen zu etablieren, 
sichert aber nicht, dass Regeln, vor allem 
nicht in Gänze, a.R.d.T. sind. 

Noch weniger gilt das für den einge-
schränkten Erfahrungsschatz eines Sachver-
ständigen. Offensichtlich wurden die Aussa-
gen des gerichtlichen Sachverständigen und 
die Ergebnisse der Umfrage von 2009 nicht 
kritisch hinterfragt. 

Die Umfrage von 2016 hat die Ergebnisse 
der von 2009 nicht gestützt, sondern wieder-
legt. Wenn sich das Gericht widerlegbaren 
Argumenten nicht anschließt, überzeugt das 
noch weniger als ein im Ansatz richtiger, kri-

tischer Umgang mit DIN-Normen in der Re-
trospektive.

Es ist schon fast ironisch, dass eine in sel-
tenen Ausnahmefällen des Bestands ange-
wendete und anfällige, weil während der Aus-
führung nicht kontrollierbare, Bauweise der 
Gelschleierinjektion anerkannte Regel der 
Technik sein soll. Trotz der geringen Anwen-
dungshäufigkeit kommt es dort fallbezogen 
häufig zu Schäden, die gerne als unvollstän-
dige Leistung tituliert werden. Nur wenige 
Unternehmen wagen es unter Bedingungen, 
die oft einem Haftungsausschluss nahekom-
men, diese Technik anzubieten. � ppp

Die Kammer auf der  
EXPO REAL 2019
Halle A2, Stand 334: „Qualität planen, Zukunft bauen“

Text: Sabine Picklapp

Die Themen Architekturqualität, Nach-
haltigkeit und Baukostensenkung, 
das Pflegen von Netzwerken und 
Kontakten sowie Kommunikation all-

gemein sind die zentralen Themen dieser inter-
nationalen Fachmesse für Immobilien und In-
vestitionen, auf der der Berufsstand der Archi-
tekten als unverzichtbare Größe keinesfalls 
fehlen darf.

Der Messestand der Kammern, der sich vor 
allem an potenzielle Auftraggeber von Archi-
tekten wie z. B. Gebietskörperschaften (Kom-
munen, Bundesländer) und private Investoren 
(Banken, Bauträger) richtet, dient als Plattform 
für zahlreiche Veranstaltungen und Gespräche. 
Und der Stand steht auch als Treffpunkt für al-
le die Messe besuchenden Architektinnen und 
Architekten zur Verfügung, nicht zuletzt am 8. 
Oktober 2019, von 9.30 – 11.00 Uhr, beim „Ar-
chitektenfrühstück“!
Offiziell eröffnet wird der Stand am 7. Oktober 
um 12.00 Uhr mit einem Gespräch zum Stand-
motto “Qualität planen, Zukunft bauen“. Teil-
nehmer sind:
�� Anne Katrin Bohle, Staatssekretärin, Bun-
desministerium des Innern, für Bau und Hei-
mat (BMI)

�� Christine Degenhart, Prä-
sidentin der Bayerischen 
Architektenkammer
�� Barbara Ettinger-Brinck-
mann, Präsidentin der 
Bundesarchitektenkammer
�� Reiner Nagel, Vorstandsvorsitzender Bun-
desstiftung Baukultur
�� Prof. Alexander Rudolphi, Präsident der 
Deutschen Gesellschaft für Nachhaltiges 
Bauen (DGNB)
�� Moderation: Roswitha Loibl, immobilienma-
nager

Die Präsidentin der Bayerischen Architekten-
kammer, Christine Degenhart, nimmt auch an 
der Diskussion „HOAI – was ist gute Planung 
wert?“ teil, die am Gemeinschaftsstand am 8. 
Oktober um 13.00 Uhr stattfindet. Mit einem 
Vertreter des Bundesbauministeriums (der Na-
me stand zum Redaktionsschluss noch nicht 
fest) diskutieren:
�� Christine Degenhart, Präsidentin der Baye-
rischen Architektenkammer
�� Barbara Ettinger-Brinckmann, Präsidentin 
der Bundesarchitektenkammer
�� Ralph Günther, exali.de
�� Harald Luger, Siedlungswerk Stuttgart

Wir bitten um Verständnis, dass die 
Bayerische Architektenkammer keine 
Freikarten oder verbilligte Eintrittskarten 
zur Verfügung stellen kann. Für Tickets 
und weitere Informationen:  
www.exporeal.net

Ausführliche Informationen zum Standpro-
gramm finden Sie auf Seite 10 des Mantelteils 
dieser DAB-Ausgabe und selbstverständlich 
auch, ständig aktualisiert, auf unserer Website 
www.byak.de. Wir freuen uns auf Ihren Be-
such!� ppp
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